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Resumen

Este articulo revisa la publicacion como practica cientifica de comunidades disciplinares a través de un
estudio empirico y exploratorio con 352 investigadores de una universidad publica estatal mexicana. Se
aplicé una encuesta en linea para conocer las percepciones de los investigadores sobre el quehacer cien-
tifico en sus campos disciplinares. En este trabajo se analizan las respuestas a los items relacionados con
las practicas de publicacién (seis de un total de 41 items del instrumento). El enfoque es cualitativo y la
interpretacion se fundamenta en los aportes clasicos de la sociologia de la ciencia de Robert Merton sobre
la estructura normativa que regula la actividad cientifica. Los resultados sugieren que entornos institucio-
nales de exigencia para la producciéon académica en las disciplinas alimentan practicas cientificas variadas.
La mayoria de investigadores percibe que en sus campos disciplinares se aprovecha tanto el conocimiento
producido localmente como el extranjero, pero en todas las disciplinas hay una parte de la comunidad
cientifica que percibe practicas que estan en tensién con las normas mertonianas, tales como: interesarse
mas por adquirir fama personal que por ampliar la base de conocimiento, incurrir en plagio, fragmentar
de manera intencionada una investigacidn para construir varias publicaciones, y ejercer el rol de dictami-
nador anclado a creencias y opiniones personales por encima de valores universales de construccién del
conocimiento cientifico. Esto tiene implicaciones para la formacién de los aprendices de cientificos que en
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el nivel de posgrado participan de las practicas de los especialistas y se estan preparando para escribir y
publicar géneros textuales especializados como el articulo de investigacion.

Palabras clave: comunidades disciplinares - literacidad cientifica — ethos cientifico - roles - practicas
cientificas.

Abstract

This article reviews scientific publication as a practice across academic discipline-oriented communities
through an empirical and exploratory study with 352 researchers from a Mexican public state university.
An online survey was applied to learn how researchers perceived their scientific labor in their academic
disciplinary fields. Answers to items related to publication practices were analyzed (6 from a total of 41
items). Using a qualitative approach, we interpreted the results based on Robert Merton's classic contri-
butions to the sociology of science about the normative structure that regulates scientific activity. Our
findings suggest that demanding institutional environments lead to varied scientific practices for acade-
mic production. Most researchers perceive that both locally produced and foreign-produced knowledge is
used in their disciplinary fields, but in all disciplines a part of the scientific community perceives practices
that are in tension with Merton's scientific norms, such as being more interested in acquiring personal
fame than expanding the knowledge base, committing plagiarism, intentionally fragmenting research in
order to publish more papers, and playing the role of evaluator anchored in personal beliefs and opinions
rather than universal values for the production of scientific knowledge. This has implications for the trai-
ning of scientists at a graduate level who participate in specialized practices and are learning to write and
publish in specialized textual genres such as research articles.

Key words: disciplinary communities - scientific literacy - scientific ethos - roles — scientific practices.

Introduccion

La publicacién de articulos cientificos es una de las tareas principales de los investigadores y
resulta una actividad sustantiva de la tarea educativa. Los estudiantes de posgrado, al formarse
como investigadores en sus respectivas areas de especialidad, reconocen las formas de con-
cebir la comunicacién de la ciencia presentes en sus comunidades disciplinares a través de las
practicas de los investigadores expertos que desempenan distintos roles asociados a la produc-
cién cientifica.

Entre las actividades realizadas en el trabajo cientifico, los roles de revisor y editor se suman
al rol de autor (Carrasco, Kent, Keranen, 2012). La publicacién en el campo cientifico es una ac-
tividad decisiva para demostrar la inclusién del investigador a una comunidad conformada por
revisores, editores de revistas, autores y lectores (Englander, Lopez-Bonilla, 2011).

En el nivel de posgrado, los estudiantes se forman participando en las practicas de los es-
pecialistas. De acuerdo con Montes Silva y Lopez Bonilla (2017), la participacion de los novatos
en las practicas de los especialistas se refiere a una perspectiva vinculada a la investigacién y la
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ensefanza de la literacidad disciplinar, que pretende que los estudiantes sepan cémo se conci-
be el conocimiento, cémo se investiga y cdmo se comunica en cada disciplina, a fin de que en
las etapas iniciales de su formacion les resulte posible navegar por las distintas disciplinas de su
curriculo. Estudiar las practicas cientificas asociadas a la publicacién, percibidas por los investi-
gadores como miembros de su comunidad disciplinar, puede aportar elementos para entender
algunos retos de la formaciéon de los novatos desde el posgrado.

Este trabajo adopta una concepcidn de la literacidad disciplinar entendida como practica
sociocultural. El concepto de literacidad representa aquellas practicas culturales de lectura y
escritura situadas social, historica e institucionalmente y, por ende, la literacidad es comprendi-
da como una practica social y un recurso colectivo integrado a un contexto especifico (Barton,
Hamilton, 2004; Barton, Hamilton, Ivanic, 2000). La literacidad disciplinar se refiere a un tipo
especializado de literacidad académica (Montes Silva, Lépez Bonilla, 2017) y como afirma Za-
vala (2008), exige reconocer el propésito social especifico que requiere emplear la lectura y la
escritura de una manera particular, en especial, si concierne a contextos de formacion discipli-
nar mas concentrados en desarrollar de forma planeada la capacidad de los estudiantes para
participar en practicas especificas de la disciplina (Fang, Coatoam, 2013).

De la distincion entre literacidad académica, referida a las practicas mas generalizables, y
literacidad disciplinar, como las practicas especializadas que Montes Silva y Lopez Bonilla (2007)
proponen, interesa situar a la publicacién como un trabajo que se rige por el marco normativo
de cada comunidad disciplinar y es socialmente construido en practicas situadas que también
estan ligadas, en un sentido mas amplio, a un quehacer cientifico que se realiza en el marco de
los sistemas institucionales.

Las practicas de publicacion de los investigadores, ya sea de modo intencional o incluso no
planeado, inciden en las practicas de literacidad de los estudiantes, especificamente cuando se
les estd preparando para escribir y publicar géneros textuales especializados como el articulo
de investigaciéon. Como aprendices de cientificos, al participar gradualmente en procesos de in-
vestigacion los estudiantes juegan roles de autor, lector, critico, editor y experto local (Carrasco
Altamirano, Méndez Ochaita, Brambila Limén, Encinas Prudencio, Sdnchez Hernandez, 2020) y
llegan a publicar como autores principales los resultados de sus investigaciones de tesis, incluso
los primeros hallazgos, y en otros casos, también pueden llegar a figurar como coautores en las
publicaciones de sus tutores.

Este trabajo analiza las percepciones expresadas por investigadores de una universidad
publica mexicana sobre la tarea de publicacién en los campos disciplinares, las cuales son in-
terpretadas con nociones fundamentales de la sociologia clasica de la ciencia de Merton y con
bases en la sociologia institucional. Particularmente, se busca dar cuenta de las practicas de
publicacién que los investigadores de una institucion de educacion superior perciben en sus
comunidades disciplinares. Se pretende aportar algunas reflexiones para pensar la formacién
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de aprendices de cientifico como resultado de actividades situadas que les ofrecen oportunida-
des para observar y ejercer roles de actuacion diversos.

Marco de referencia y objetivos de la investigacion

La investigacion que dio origen a este trabajo esta anclada en la sociologia clasica de la ciencia.
Aqui se busca articular este enfoque con los estudios de literacidad disciplinar desde el punto
de vista de las practicas sociales. Es decir, el analisis parte del contexto social e institucional donde se
llevan a cabo las practicas cientificas relacionadas con la comunicacién de resultados de investiga-
cion, para revisar como se estan percibiendo estas practicas asociadas a la publicacién cientifica
por los miembros de las comunidades disciplinares de una universidad publica, a fin de que
estos hallazgos puedan contribuir a pensar algunos retos asociados a esta tematica.

En la sociologia de la ciencia se reconoce, siguiendo los planteamientos de R. Merton, la
existencia de marcos normativos que regulan la actividad de la ciencia en contextos sociales e
institucionales, especificamente, que regulan el quehacer de los cientificos en las instituciones
y en determinadas circunstancias operan como un respaldo para asegurar la autonomia del
campo cientifico.

Si bien existen normas de participacion reconocidas por la comunidad cientifica (Merton,
1970, 2002), en trabajos anteriores (Méndez Ochaita, Romero Munoz, Carrasco Altamirano, Kent
Serna, Brambila Limén, 2020) se ha mostrado la importancia de analizar tanto las normas como
las contranomas de las expresiones contemporaneas de las practicas de investigadores con-
solidados. Aqui se resalta la expresidn de tres binomios de normas y contranormas asociados
a las tareas de produccién y comunicaciéon del conocimiento cientifico: universalismo-parti-
cularismo, interés-desinterés y escepticismo organizado-dogmatismo organizado (Merton,
1970, 2002). A continuacidn, se presentan las definiciones tedricas que nos aporta esta pers-
pectiva:

El universalismo encuentra su expresién inmediata en el canon de que los titulos a la verdad, cualquiera
que sea su fuente, tienen que ser sometidos a criterios impersonales preestablecidos: consonantes con las

observaciones y con los conocimientos previamente confirmados (Merton, 2002: 639).

Sobre el desinterés, Merton (2002: 644) explica que “la ciencia, como ocurre con las profe-
siones en general, incluye desinterés como elemento institucional basico. No debe considerarse
el desinterés igual al altruismo ni la accién interesada igual al egoismo."y aclara:

Es mds bien un tipo distintivo de control de un amplio margen de méviles lo que caracteriza la conducta de
los cienttificos [...] La traduccion de la norma del desinterés en practica esta apoyada eficazmente por la

rendicion de cuentas definitiva de los cientificos ante sus compareros (Merton, 2002: 645).
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El escepticismo organizado se interrelaciona de diversas maneras con los otros elementos del ethos
cientifico. Es un mandato a la vez metodoldgico e institucional. La suspensién de juicio hasta que “estén
amano los hechos”y el escrutinio imparcial de las creencias de acuerdo con criterios empiricos y l6gicos
(Merton, 2002: 646).

Para Merton (2002), el ethos de la ciencia moderna, aunque no sea codificado, puede ser in-
ferido del consenso de los cientificos expresado en las practicas instituidas sobre todo por usos
y costumbres, pero también por vocaciones cientificas que demuestran su compromiso con el
conocimiento y desaprueban contravenciones a este ethos.

De acuerdo con Weingart (2001, 2015), el ethos de la ciencia rara vez se hace explicito, pero
reconoce que su formulacion mas sucinta e influyente fue la desarrollada por Merton. Turner
(2007) argumenta que la propuesta de Merton precisamente es de caracter normativo, porque
corresponde a un periodo de intensa actividad politica de la ciencia y responde a dicho contexto.

De algun modo, la expresion de estas normas en la actuacién de los investigadores interesa
porque actualmente podria tener una incidencia significativa en la formacién de los aprendices
de cientificos.

Si bien Merton formuld su teoria normativa de la ciencia hace mas de siete décadas (Mer-
ton, 1970, 2002), existe literatura reciente que retoma sus planteamientos en los debates con-
temporaneos sobre la actividad cientifica y los cambios en las estructuras normativas de la
ciencia. Se ubican los estudios empiricos de Bielinski y Tomczynska (2019), Kim y Kim (2018) y
Macfarlane y Cheng (2008), que revisan la vigencia de un conjunto de normas y valores a partir
de Merton, en la estructura cientifica actual de Polonia, Corea y Reino Unido, respectivamente.
Estos estudios concuerdan en que las presiones crecientes sobre la vida académica pueden
tener un impacto en la configuraciéon de las normas o la emergencia de otras. Kgnig, Bersen
y Emmeche (2017), a través de un analisis documental, estudian como las estructuras de nor-
mas y valores se presuponen en prescripciones, proscripciones y objetivos para las practicas de
asesoramiento cientifico, identificando una pluralidad de esquemas normativos, caracteristicos
de los contextos contemporaneos complejos donde se lleva a cabo la actividad cientifica. Lam
(2010) también sugiere que los cientificos académicos son agentes activos que estan cada vez
mas interesados en responder a las demandas del mercado y muestran una gran diversidad en
sus orientaciones laborales.

Desde la perspectiva de las ciencias sociales, el estudio de Bucchi (2015) revisa teéricamen-
te las normas y los valores de la ciencia a la luz de los cambios que la organizacion cientifica
ha tenido en las ultimas décadas, y se concentra en revisar aspectos como la subsistencia del
concepto de comunidad cientifica de frente a la alta competencia que caracteriza al campo cien-
tifico, asociada al logro de reputacion y visibilidad de los cientificos. Por su parte, Huutoniemi
(2015) aborda la evolucion de la revision por pares, analizando los diversos modos de tal prac-
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tica como ejemplos de la norma del escepticismo organizado, y sostiene que los cambios insti-
tucionales recientes en la produccién y evaluacion del conocimiento implican una ambigledad
creciente en los propdsitos y beneficiarios de la revisién por pares.

Por otra parte, Kalleberg (2007, 2015) aborda el debate actual que se ha generado en torno
al tema normativo de la ciencia, y apunta que el sistema tradicional de autoregulacién que se
sigue en la investigacion, relacionado con el compromiso de verdad de la ciencia, actualmente
se cultiva y supervisa de manera mas explicita, complementado con procedimientos y comités
en niveles superiores como a nivel de organizaciones. También se refiere al fraude en la inves-
tigacion de tres modos: la fabricacién de datos ficticios, la falsificacion de datos y métodos, y el
fendmeno del plagio, para centrarse en el surgimiento histérico de la ética de la investigacion
moderna, revisando para ello los planteamientos de Merton.

La relevancia de este articulo es que, en el marco de estos estudios referidos, aporta ele-
mentos para revisar algunas de las practicas de publicacién de cientificos de distintas discipli-
nas, a través de la percepcion de los miembros de las comunidades disciplinares en una univer-
sidad estatal mexicana. De esta aproximacién habra que profundizar sobre lo que se devela en
este trabajo sobre la diversidad de practicas de publicacion en las disciplinas, donde también
participan estudiantes que son aprendices de cientificos desde el posgrado.

Perspectivas tedricas

En general, en los marcos institucionales de las universidades, la actividad cientifica se organiza
por campos disciplinares y esta relacionada con las tareas de docencia, investigacién, innova-
cién y/o desarrollo tecnoldgico. Si bien en esta forma de organizacién departamental o por
areas se representan, cultivan y desarrollan las disciplinas, y las tareas interrelacionadas evi-
dentemente complejizan el estudio de las practicas en las disciplinas, sucede lo mismo con las
practicas de publicacién.

Las estructuras organizacionales delimitan de cierto modo las areas disciplinares en las ins-
tituciones de educacién superior, por ser espacios institucionales bastante definidos van con-
figurando dmbitos de participacién cotidiana de cientificos y de estudiantes en formacion. De
acuerdo con Becher y Trowler (2001) y con Merton (2002), los investigadores comparten ciertas
normas que los motivan y les regulan como actores en sus ambitos disciplinares e instituciona-
les (Méndez Ochaita, Romero Muinoz, Carrasco Altamirano, Kent Serna, Brambila Limon, 2020).
Estas normas y valores que son compartidos en las comunidades disciplinares, sin duda influ-
yen en la formacion profesional de los estudiantes, sobre todo, de los aprendices de cientificos
que se estan formando como investigadores.

Desde este punto de vista y siguiendo las bases generales que ofrece la sociologia de la
ciencia y la sociologia institucional (Fernandez Esquinas, Torres Albero, 2009; Merton, 1970,
2002; Merton, Storer, 1979), cabe subrayar que, si bien la ciencia se concibe como una institu-

DiGlod Jos
sobre Educacicn aino 12 | numero 23 | julio-diciembre 2021 | ISSN 2007-2171 6



Précticas de publicacion en campos disciplinares percibidas por investigadores de una universidad publica mexicana

cion social, puede reconocerse que en el marco del sistema nacional de ciencia y tecnologia
también se establece como un espacio de luchas para obtener recursos y posicionamientos
atendiendo a jerarquias, prestigios, intereses y capitales (Bourdieu, 1976).

Las diversas actividades de los investigadores responden a las estructuras normativas de
la ciencia y funcionan también como guias en la construccion de identidad en su actuacién
como cientificos, lo mismo ocurre para estudiantes que se forman como parte de una comuni-
dad disciplinar. Es decir, las normas y los valores que comparten los cientificos en sus practicas
cotidianas, al producir conocimiento cientifico y al emplear determinados métodos, también
constituyen una normativa que orienta las practicas disciplinares de los aprendices, incluidas
las que estan relacionadas con la escritura y la publicacién de géneros especializados como el
articulo de investigacion.

También es importante resaltar una dimension ideoldgica de la escritura disciplinar como
practica social, puesto que implica relaciones de poder que estan fuertemente institucionaliza-
das y se manifiestan de diversas formas, tanto en las actividades como en el discurso escrito en
cada disciplina (Montes Silva, Lépez Bonilla, 2017). Cada grupo disciplinar tiene participacién
en las practicas cientificas que se rigen por reglas y convenciones creadas y alimentadas por los
actores disciplinares como miembros acreditados de grupos del sistema de ciencia y tecnologia
que certifica posiciones, jerarquias y prestigios.

En un trabajo previo (Carrasco Altamirano, Méndez Ochaita, Brambila Limén, Encinas Pru-
dencio, Sanchez Hernandez, 2020) se presentd una caracterizacion de los distintos roles que los
aprendices de cientificos deben realizar, y para esta revisién se retoman dos de ellos, la autoria
y la dictaminacién de trabajos de otros, por estar relacionados con las practicas de literacidad.
En dicho trabajo se sefalé que los cientificos en formacion experimentan la ciencia como una
profesion y abrazan los valores de esta actividad. Aqui se reitera que la comunidad disciplinar
valida la participacién y el reconocimiento de cada uno de sus miembros, novatos y expertos.
Y siguiendo a Delamont y Atkinson (2001), se apunta que los novatos aprenden tacitamente,
es decir, que las actividades de ensefianza no siempre estan formalmente codificadas. En otras
palabras, los aprendizajes logrados por ellos en parte “son tipicamente habilidades y formas de
conocimiento tacitos que de forma progresiva se incorporan como habitus” (Carrasco Altamira-
no, Méndez Ochaita, Brambila Limon, Encinas Prudencio, Sanchez Hernandez, 2020: 35).

Metodologia

El enfoque metodoldgico de este estudio es cualitativo. Como se ha mencionado anteriormen-
te, este trabajo se deriva de una investigacion iniciada en 2018 sobre la vigencia de las normas
cientificas mertonianas en la universidad contemporanea y sus expresiones en las practicas cien-
tificas. Para dicha investigacion, se aplicé una encuesta en linea a los investigadores de distintos
campos disciplinares de una universidad publica mexicana.
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El instrumento, aplicado en linea, consta de 41 items. A través de este se recolectaron las
percepciones de los encuestados acerca de las normas y las practicas tipicas de la actividad
cientifica en sus campos disciplinares (28 items), los datos generales de los participantes (13
items), tales como su edad y género, informacién general sobre su formacién disciplinar, su
experiencia en investigacion y la unidad de adscripcion. El presente trabajo reporta el material
empirico de seis items que se refieren a las practicas de publicacion percibidos por los investi-
gadores en sus campos disciplinares (véanse las tablas 1y 2).

Los encuestados registraron sus percepciones respondiendo a una escala Likert de cinco
opciones que indican el grado de acuerdo o desacuerdo con lo expresado en cada item, permi-
tiendo también el registro de una postura neutral sobre el contenido de lo enunciado.

La fiabilidad interna de la escala de medida del instrumento se calculé con el indice de alfa
de Cronbach en 0.602 para los 28 items que miden las percepciones de los investigadores (valor
aceptable para un estudio exploratorio). Este indice expresa el grado de homogeneidad que
tiene la escala para medir el constructo entre Oy 1.

También se calcularon las frecuencias y los porcentajes de respuesta por cada item de per-
cepcion con la herramienta de andlisis Statical Package for the Social Science (SPSS) (Paquete Es-
tadistico para las Ciencias Sociales). Los 28 items de percepciones se agruparon en constructos
referidos a las normas, contranormas, practicas y valores cientificos, y se ordenaron en tablas
cruzadas por: division de estudios superiores (DES), rango de edad y género. Cabe aclarar que
las DES se refieren a la organizacién en la universidad por drea de conocimiento de sus unida-
des: escuelas, facultades e institutos.

Caracteristicas de la muestra

La muestra esta conformada por 352 investigadores que respondieron a la encuesta, que co-
rresponde a 40% de la poblacién considerada para el estudio (N = 873): los integrantes del
padron institucional de investigadores en 2018. Esta muestra es representativa con un nivel de
confianza estadistica de 95%, con un intervalo de confianza de 4, estimado para una variabili-
dad maxima de 50% por tratarse de una poblacion heterogénea.

A continuacion se presentan dos graficas para caracterizar la muestra. La grafica 1 presen-
ta la distribucion de los encuestados por género y lugar de adscripcion en la universidad, y la
grafica 2 presenta la misma distribucién por grupos de edad. En ambos casos se sefiala que hay
una distribucion variada de los participantes de la encuesta por campos disciplinares, géneroy
rangos de edad.
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Gréfica 1. Adscripcion de los investigadores por Division de Estudios Superiores
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Grafica 2. Adscripcion actual de los investigadores por grupos de edad
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Como puede estimarse con los datos de la grafica 1, la muestra se compone por 157 mu-
jeres que representan 45% de los encuestados y por 195 hombres que representan 55%. Y de
acuerdo con los datos mostrados en la grafica 2, a la encuesta respondieron 156 investigadores
jovenes, con edades entre 30 y 45 anos, 139 con edades intermedias entre 46 a 60 afios y 57
con edades mayores a 60 anos. De los encuestados, 74% pertenece a los campos de las ciencias
naturales y exactas, educacién y humanidades e ingenieria y tecnologia.

Si bien las tres variables: DES, género y rango de edad, representan grupos diferentes, a tra-
vés de la prueba de igualdad de medias de grupos de Lambda de Wilks se determiné que no hay
diferencias entre las varianzas de los grupos a nivel estadistico. Los coeficientes obtenidos son
0.949 para las DES y valores mayores a 0.99 para las demds variables con valores de significancia
mayores a 5% (p>0.05).

Debido al enfoque cualitativo del presente trabajo, el analisis destaca solo las diferencias
disciplinares, aunque no hay diferencias significativas a nivel estadistico.

Analisis de resultados

Se presentan las percepciones sobre las practicas de publicacidon de quienes, entre sus distin-
tos roles en una institucion de educacion publica mexicana, no solo producen conocimiento
al publicar y certifican el valor del trabajo de otros autores, sino también forman a los nuevos
cuadros en sus campos disciplinares (véanse tablas 1y 2).
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Tabla 1. Percepciones sobre practicas de publicacion relacionadas con normas mertonianas

Division de Estudios Superiores (DES)

Ciencias
Ciencias de  Econdmico- Ciencias Ciencias Ciencias  Educaciény Ingenieria y

item y norma relacionada la Salud  Administrativo  Exactas Naturales Sociales  Humanidades Tecnologia Total
Conoce investigadores que  Acuerdo 16 28 35 57 13 40 31 220
aprovechan y citan la 55.2% 71.8% 60.3% 67.9% 54.2% 62.5% 57.4% 62.5%
produccion local y nacional Neutro 4 8 11 14 4 10 14 65
de la misma manera que el 13.8% 20.5% 19.0% 16.7% 16.7% 15.6% 25.9% 18.5%
conocimiento producido en  Desacuerdo 9 3 12 13 7 14 9 67
otros paises. 31.0% 7.7% 20.7% 15.5% 29.2% 21.9% 16.7% 19.0%
Universalismo Total 29 39 58 84 24 64 54 352

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
En las revistas cientificas ~ Acuerdo 16 22 40 58 9 32 36 213
de su campo los 55.2% 56.4% 69.0% 69.0% 37.5% 50.0% 66.7% 60.5%
dictaminadores juzgan los  Neutro 6 4 9 14 7 11 8 59
conocimientos con 20.7% 10.3% 15.5% 16.7% 29.2% 17.2% 14.8% 16.8%
independencia de sus Desacuerdo 7 13 9 12 8 21 10 80
creencias u opiniones 24.1% 33.3% 15.5% 14.3% 33.3% 32.8% 18.5% 22.7%
Escepticismo organizado  Total 29 39 58 84 24 64 54 352

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Los investigadores Acuerdo 19 24 26 46 17 39 27 198
fragmentan la publicacion 65.5% 61.5% 44.8% 54.8% 70.8% 60.9% 50.0% 56.3%
de un hallazgo con la sola  Neutro 6 10 16 15 3 19 18 87
intencion de tener varias 20.7% 25.6% 27.6% 17.9% 12.5% 29.7% 33.3% 24.7%
publicaciones. Desacuerdo 4 5 16 23 4 6 9 67

13.8% 12.8% 27.6% 27.4% 16.7% 9.4% 16.7% 19.0%
Desinterés Total 29 39 58 84 24 64 54 352

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
En su campo, cada vez hay Acuerdo 17 17 24 36 12 39 23 168
mas cientificos interesados 58.6% 43.6% 41.4% 42.9% 50.0% 60.9% 42.6% 47.7%
en adquirir fama personal  Neutro 6 10 14 25 4 14 16 89
que en ampliar la base del 20.7% 25.6% 24.1% 29.8% 16.7% 21.9% 29.6% 25.3%
conocimiento cientifico.  Desacuerdo 6 12 20 23 8 11 15 95

20.7% 30.8% 34.5% 27.4% 33.3% 17.2% 27.8% 27.0%
Desinterés Total 29 39 58 84 24 64 54 352

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia.

Formarse como investigadores exige aprender a participar como miembros de comuni-
dades cientificas, y ello plantea el reto de escribir articulos que den cuenta de resultados de
investigacion y publicarlos. La produccion local de conocimiento cientifico, asi como la produc-
cion extranjera, son igualmente valoradas. Mas de la mitad de los investigadores encuestados
percibe que en sus disciplinas se aprovecha tanto el conocimiento producido localmente como
el de otras latitudes (62.5%), pero el porcentaje disminuye en algunas dreas como ciencias so-
ciales y de la salud, y se eleva hasta 71.8% en el darea econdmico-administrativa. Este item esta
relacionado con la norma mertoniana del universalismo.

Una tendencia similar (60.5% de acuerdo) se observa en las percepciones sobre la impar-
cialidad que se espera en la dictaminacién del conocimiento cientifico, con algunas variantes
disciplinares.
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Ser autor es un rol de la membresia cientifica, que también se expresa en la actuacién en
otros roles como el de revisor o cuidador de frontera (Carrasco Altamirano, Méndez Ochaita,
Brambila Limén, Encinas Prudencio, Sanchez Hernandez, 2020) y contribuye a la construccion
disciplinar del conocimiento cientifico. Una expresién de escepticismo organizado a favor de
la circulacién del conocimiento cientifico seria la realizaciéon profesional de dictamenes de los
trabajos de otros investigadores sin que en estos juicios interfieran las creencias y opiniones
personales de los revisores, es decir, que la valoracion del conocimiento cientifico se realice con
criterios impersonales, verificables a través de la l6gica y el sustento empirico segun el método
que siga la investigacion.

La independencia de creencias y opiniones personales al evaluar los trabajos de los cole-
gas, aunque es un valor reconocido por actores de diversas areas disciplinares, resulta menos
perceptible para los cientificos sociales pues ellos reconocen que los dictaminadores de su dis-
ciplina actuan con menos independencia, solo 37.5% de ellos admite la aplicacion de criterios
impersonales en la dictaminacion de contribuciones para publicar. Por otra parte, 69% de los in-
vestigadores de las ciencias naturales y de las exactas perciben que los dictaminadores de sus
respectivas areas disciplinares actian con mayor independencia, siendo estas disciplinas las que
mas se aproximan a esta expresién normativa de escepticismo organizado.

El desinterés es la norma que valora la motivacién por ampliar el conocimiento cientifico
y la comunicaciéon completa de una investigacion sobre el deseo de adquirir fama personal. En
la investigacion, fragmentar el saber para cumplir con exigencias sectoriales de contar con un
numero determinado de publicaciones es un comportamiento menos percibido en las ciencias
exactas (44.8%) y mas percibido en las ciencias sociales (70.8%). Las diferencias disciplinares
son evidentes, pero hacen falta mas estudios para explicar este fenémeno. Es posible pensar
que la particién de una investigacién en ciencias exactas es menos factible que en el caso de los
estudios sociales, dada la complejidad de las relaciones sociales y la amplitud de perspectivas e
interpretaciones, podria publicarse mas de un articulo derivado de una sola investigacion.

Adquirir fama personal como principal motivacion, antes que ampliar la base del cono-
cimiento cientifico, también es una intenciéon que se opone al desinterés del cientifico. En las
ciencias exactas hay menos interés en adquirir fama personal (41.4%), mientras que en ciencias
de la salud, educacién y humanidades la motivacién de adquirir reputacion personal es mayor
(58.6 y 60.9% respectivamente).

En la tabla 2 se presentan dos items que, sin estar asociados explicitamente a las normas
de Merton, matizan su expresién porque muestran que 39.5% de los encuestados en todas las
disciplinas reconocen el fenémeno del plagio. Los investigadores de ciencias sociales perciben
mas este fendmeno y los de ciencias exactas y naturales menos, lo que pone de manifiesto,
nuevamente, algunas variaciones disciplinares.
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Por otra parte, 62.5% de los encuestados considera que las condiciones institucionales que
organizan el desarrollo de la ciencia ejercen presiones por competir que pueden inducir com-
portamientos pocos éticos.

Tabla 2. Percepcion sobre practicas de publicacion en los campos disciplinares

Division de Estudios Superiores (DES)

Ciencias
Ciencias dela  Econdmico- Ciencias Ciencias Ciencias Educaciony  Ingenieria y
ftem Salud Administrativo Exactas Naturales Sociales  Humanidades Tecnologia Total
Sabe de investigadores  Acuerdo 15 19 18 26 13 30 18 139
que utilizan aportes de 51.7% 48.7% 31.0% 31.0% 54.2% 46.9% 33.3% 39.5%
otros cientificos sin Neutro 7 9 13 32 5 22 17 105
citarlos apropiadamente 24.1% 23.1% 22.4% 38.1% 20.8% 34.4% 31.5% 29.8%
Desacuerdo 7 11 27 26 6 12 19 108
24.1% 28.2% 46.6% 31.0% 25.0% 18.8% 35.2% 30.7%
Total 29 39 58 84 24 64 54 352
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Las presiones por Acuerdo 18 25 35 45 19 49 29 220
competir inducen 62.1% 64.1% 60.3% 53.6% 79.2% 76.6% 53.7% 62.5%
comportamientos poco  Neutro 9 7 17 18 4 7 14 76
éticos entre los 31.0% 17.9% 29.3% 21.4% 16.7% 10.9% 25.9% 21.6%
investigadores de su Desacuerdo 2 7 6 21 1 8 11 56
campo 6.9% 17.9% 10.3% 25.0% 4.2% 12.5% 20.4% 15.9%
Total 29 39 58 84 24 64 54 352
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

Si bien este trabajo no es representativo de las percepciones de los cientificos de un pais, si
ejemplifica en el contexto contemporaneo de México algunas de las percepciones de los acadé-
micos que realizan trabajo de investigacion en una universidad publica estatal que cuenta con
un alto porcentaje de investigadores reconocidos por el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) (69% de la muestra conformada pertenece al SNI).

Dado que la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico son actividades sustantivas
de la labor de una universidad, indagar sobre las percepciones de la publicacién y la escritura
disciplinares es relevante debido a que es una practica fundamental de los expertos y, al mismo
tiempo, una tarea formativa de la educacién superior a nivel de posgrado.

Los investigadores de las distintas comunidades disciplinares perciben de modo parecido
las practicas de publicacién. Las diferencias disciplinares son pocas. En general, reconocen que
la alta competencia en entornos de exigencia institucional de algin modo afecta el comporta-
miento de algunos miembros, expresandose, por ejemplo, en fendémenos como el plagio, pro-
blematica que los académicos perciben en la actuacién de una parte de la comunidad.
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Los entornos institucionales de la ciencia y la tecnologia en México son altamente compe-
titivos y las exigencias de publicacién cada vez son mayores. Como resultado de este estudio, a
este escenario se suma que la participacién de los investigadores de estas practicas es diversa,
algunos perciben que en sus comunidades disciplinares hay investigadores mas interesados en
la obtencién de reconocimiento que en ampliar la base del conocimiento y que hay quienes
dictaminan el trabajo cientifico tomando criterios personales, y no tanto por la evidencia légica
y empirica de las contribuciones.

En definitiva, estas condiciones disciplinares, interpretadas a través de las percepciones
de los académicos, inciden en las practicas de literacidad de las que participan los estudiantes
y en las que derivan aprendizajes tacitos como investigadores que eventualmente llegaran a
realizar sus propias practicas de publicacién cuando tengan que producir y revisar articulos de
investigacion. Si la fragmentacion de resultados de investigacion y las percepciones sobre pla-
gio son reconocidas por investigadores de todas las disciplinas, seria conveniente en el futuro
desarrollar estudios que den cuenta de casos concretos que repercuten en el desarrollo mismo
de la investigacion cientifica y en la formacién de cientificos.

Las percepciones de los académicos reflejan comportamientos que pudieran estar presen-
tes en los equipos de investigacion y, en este sentido, podrian constituirse en oportunidades de
conocimientos tacitos para cientificos novatos a quienes se forma, precisamente, participando
de las actividades y encuentros de cada equipo. En estos eventos, los cientificos en formacién
aprenden sin que las ensefnanzas sean formal ni curricularmente organizadas. No obstante, si
en estos eventos se manifestaran las tendencias presentadas en este trabajo a partir de las per-
cepciones de los académicos, quiza se podria documentar una dosis de indiferencia en la activi-
dad cientifica, ademas fincada en la contrariedad, pues tales actividades estarian asociadas a la
construccién de las carreras académicas de los cientificos expertos.

Los aprendizajes tacitos quiza sean los que contribuyan en el futuro a redefinir las per-
cepciones encontradas en este trabajo, porque definitivamente los valores cientificos tienen
expresiones particulares en las practicas de publicacion como en la exigencia de membresia.
Finalmente, también habria que considerar las posibilidades que ofrece la instruccién de la lite-
racidad disciplinar sobre las practicas de publicacién. Quizas es momento de considerar la alfabeti-
zacion disciplinar de modo explicito en el disefio curricular de los doctorados cientificos en México.
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