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Resumen: El propdsito en este texto es reflexionar sobre algunas posibles implicaciones psicoldgicas en el proceder de George
W. Bush, cuando éste, siendo presidente de los Estados Unidos, ordend hace diez afios, en 2003, la invasion a Irak por parte de las
tropas estadounidenses. No se trata de reducir ese proceder politico a un analisis psicoldgico, sino de identificar la confluencia
de rasgos psicologicos con el ejercicio del poder, considerando y complementando el discurso de otras disciplinas. Como indica
Jacques André (1993), lo psicoldgico redobla el conjunto de las actividades politicas y econdmicas de las sociedades humanas,
mezclando con ellas sus propios efectos. Palabras clave: cultura, guerra, subjetividad, pulsion, agresividad.

Abstract: The purpose in this paper is to reflect on some possible psychological implications in the behavior of George W. Bush
when he, being president of the United States, ordered ten years ago, in 2003, the invasion of Iraq by U.S. troops. It is not about
reducing such political behavior to a mere psychological analysis, but about identifying the confluence of psychological traits
and the exercise of power considering and complementing other disciplines discourse. According to Jacques André (1993), the
psychological component enhances all economic and political activities of human societies, mixing with them its own effects.
Keys Words: Culture; War; Subjectivity; Drive; Aggressivity.

El afan de poder que caracteriza a las clases gobernantes de todas
las naciones es hostil a cualquier limitacion de la soberania nacio-
nal.

Albert Einstein'

[...] las guerras no podran cesar mientras los pueblos vivan en con-
diciones de existencia tan diversas, mientras difiera tanto el valor
que cada uno de ellos atribuye a la vida del individuo y mientras los
odios que los dividen sigan siendo unas fuerzas con tanto imperio
en lo animico.

Sigmund Freud?

*Psicoanalista, miembro activo del Circulo Psicoanalitico Mexicano, A.C. y cofundador del Circulo de Estudios Psicoanali-
ticos de Jalisco, A. C.

1 En: Freud, (1933b [1932]), p. 184.

2 Freud, (1915). De guerra y muerte. pp. 277-278.



Luis Carlos Vazquez Vidrio

1. Puntualizaciones metodologicas
El hecho bruto objeto de este ensayo, es: George W. Bush, que en su condicion de presidente de los
Estados Unidos, orden6 en 2003 la invasion a Irak por parte de las tropas militares estadounidenses.

Para Georges Devereux (1972: 19), un hecho bruto “no pertenece ni al dominio sociologico
ni al psicologico. S6lo mediante su explicacion (en el marco de una u otra de estas dos ciencias)
el hecho bruto se transforma en dato psicoldgico o sociologico”. En la “frontera” entre los discur-
sos explicativos de la sociologia y de la psicologia, se ubica el principio de complementariedad
entre ambas disciplinas. Dicha “frontera” es “creada por la desaparicion del objeto que pertenece
efectivamente al discurso en cuestion y por la aparicion, en su lugar, de un objeto que corresponde
al discurso complementario” (ibidem: 22). Cuando la explicacion socioldgica de un hecho rebasa
ciertos limites, en su lugar aparece lo que hay mas de psicologico en el hombre (por ejemplo, la
agresividad neurdtica que éste manifiesta como soldado, etcétera); lo mismo ocurre cuando desapa-
rece el objeto del discurso propiamente psicologico, “en su lugar quedan materiales cuyo conjunto
corresponde solo a la sociologia: los status de padre, de soldado, etc., que el individuo en cuestion
eventualmente posea” (idem).

De tal suerte, Devereux, citando a Henri Poincaré, sostiene que “si un fenomeno admite una
explicacion, admitira también cierto nimero de otras explicaciones, todas tan capaces como la pri-
mera de elucidar la naturaleza del fendmeno en cuestion”. Y afiade que “en el estudio del hombre
(pero no unicamente en el estudio de éste) no es sélo posible sino obligatorio explicar un compor-
tamiento, ya explicado de una manera, también de otra manera”. Desde su propuesta que apela a
una pluridisciplinariedad postula, por un lado, “la interdependencia total del dato sociologico y del
dato psicologico (precisamente porque cada uno de estos datos es creado a partir del mismo hecho
bruto, por la manera en que se lo aborda)”; pero, por otro lado, también postula “la absoluta auto-
nomia tanto del discurso socioldgico cuanto del psicolégico”, una autonomia que se muestra en el
hecho de que estos discursos son “complementarios” (ibidem: 12). Si bien Devereux se ubica en la
“frontera” entre sociologia y psicologia, su planteamiento es aplicable también a otras disciplinas,
pues el hecho bruto abordado en este ensayo, también puede transformarse, por ejemplo, en dato
econdmico.

Con Devereux denotaremos el término “sociedad” como “un conjunto de individuos bastante
considerable como para que la personalidad (en el sentido psicoldgico del término) de un individuo
dado no pueda ejercer una influencia grande sobre los procesos grupales sin el apoyo de un status
social (rey, presidente, jefe, hechicero, lider)” (ibidem: 16).

2. Algunas consideraciones sobre la subjetividad en la cultura
En El malestar en la cultura, uno de los denominados textos sociales de Sigmund Freud, el creador
del psicoanalisis definia a la cultura en los siguientes términos:
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la palabra ‘cultura’ designa toda la suma de operaciones y normas que distancian nuestra vida de la de
nuestros antepasados animales, y que sirven a dos fines: la proteccion del ser humano frente a la naturaleza

y la regulacion de los vinculos reciprocos entre los hombres (Freud, 1930: 88).

En seguida intenta identificar rasgos de la cultura y apunta: “Reconocemos como ‘culturales’ todas
las actividades y valores que son ttiles para el ser humano en tanto ponen la tierra a su servicio, lo
protegen contra la violencia de las fuerzas naturales, etc.”, y enumera como las primeras hazanas
culturales: el uso de instrumentos, la domesticacion del fuego y la construccion de vivienda.

Entre las consideraciones freudianas sobre los rasgos de la cultura, nos interesa destacar en
particular la referente al modo en que se reglamentan los vinculos reciprocos entre los seres hu-
manos, a saber, “los vinculos sociales, que ellos entablan como vecinos, como dispensadores de
ayuda, como objeto sexual de otra persona, como miembros de una familia o de un Estado” (ibi-
dem: 92). Para Freud, el elemento cultural estd dado con el primer intento de regular estos vinculos
sociales, regulacion que, de faltar, traeria por consecuencia que tales vinculos quedasen sometidos
a la arbitrariedad del individuo de mayor fuerza fisica, quien resolveria los vinculos de acuerdo a
sus intereses y mociones pulsionales.

Freud sefiala que la libertad individual no es patrimonio de la cultura, habida cuenta que el de-
sarrollo cultural impone limitaciones al individuo. De aqui la tesis freudiana de que “bajo el acicate
del apremio de la vida, la cultura fue creada a expensas de la satisfaccion pulsional” (Freud, 1916:
20). El paso cultural decisivo es la sustitucion del poder del individuo por el de la comunidad, paso
cuya esencia, afirma Freud, “consiste en que los miembros de la comunidad se limitan en sus posi-
bilidades de satisfaccion, en tanto que el individuo no conocia tal limitacion. El siguiente requisito
cultural es, entonces, la justicia, o sea, la seguridad de que el orden juridico ya establecido no se
quebrantard para favorecer a un individuo”, lo cual apunta a que ese derecho no sea la expresion de
la voluntad de una comunidad sobre otra, como lo haria un individuo violento.

En tal sentido, uno de los reclamos ideales de la sociedad culta se expresaria en el imperativo:
“Amaras a tu projimo como a ti mismo”. Empero, su cumplimiento topa con un fragmento de rea-
lidad efectiva que dicho ideal pretende desmentir:

el ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz de defenderse si lo atacan, sino que es licito atri-
buir a su dotacidn pulsional una buena cuota de agresividad. En consecuencia, el prdjimo no es solamente
un posible auxiliar y objeto sexual, sino una tentacion para satisfacer en él la agresion, explotar su fuerza de
trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo,

infligirle dolores, martirizarlo y asesinarlo (Freud, 1930: 108).
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Freud advierte que las pasiones que vienen de lo pulsional son més fuertes que unos intereses ra-
cionales, y anade sobre la inclinacion agresiva de la especie humana:

Esa agresion cruel aguarda por lo general una provocacion, o sirve a un propdsito diverso cuya meta
también habria podido alcanzarse por métodos mas benignos. Bajo circunstancias propicias, cuando estan
ausentes las fuerzas animicas contrarias que suelen inhibirla, se exterioriza también espontaneamente, des-
enmascara a los seres humanos como bestias salvajes que ni siquiera respetan a los miembros de su propia
especie. Quien evoque en su recuerdo el espanto de las invasiones barbaras, las incursiones de los hunos, de
los llamados mongoles bajo Gengis Khan y Temerlan, la conquista de Jerusalén por los piadosos cruzados,

no podra menos que inclinarse, desanimado, ante la verdad objetiva de esta concepcion” (ibidem: 108-109).

Esta “verdad objetiva” aseverada por Freud hace poco mas de ocho decenios, continia desenmas-
carando “a los seres humanos como bestias salvajes que ni siquiera respetan a los miembros de su
propia especie”. Revisemos uno de los primeros ejemplos del siglo xx1 a través de un conjunto de
informaciones proporcionadas por medios internacionales.

3. De la ficcion a la cruda realidad

El 23 de marzo de 2003, al recibir el Oscar en la categoria de mejor documental, el cineasta esta-
dounidense Michael Moore se pronuncio enérgicamente contra la invasion militar de su pais a Irak.
“Estamos en contra de la guerra, sefior Bush. Usted deberia avergonzarse”, lanzé de entrada Moo-
re, para luego afiadir sin cortapisas: “Vivimos en tiempos de ficcion, donde resultados electorales
ficticios nos traen a presidentes ficticios que nos mandan a la guerra por motivos ficticios”. Los
tiempos de ficcion a los que aludia Moore encadenaban dos aspectos: por un lado, unas elecciones
presidenciales cuya transparencia fue impugnada y que arrojaron el discutido triunfo de George
Bush hijo; y, por el otro lado, la consideracion de que éste, un presidente de legitimidad cuestiona-
da, ordeno el ataque a Irak sin argumentos politicos sostenibles.

Aquellos argumentos, calificados de “motivos ficticios” por Moore y enarbolados por Bush
para justificar lo injustificable, se resumian en la sospecha por parte de éste, y jamas probada, de
que Irak poseia un cuantioso arsenal quimico y bacterioldgico de destruccién masiva que planeaba
utilizar en contra de los Estados Unidos; entonces, para protegerse de ese supuesto ataque, el tinico
método eficaz consistia en echar a andar una “guerra preventiva Bajo semejante convencimiento,
para lanzarse sobre Bagdad le resultaba absolutamente prescindible el dictamen de los inspecto-
res enviados por la ONU a territorio iraqui, ya que, fuese tal dictamen positivo o negativo, para

3 De hecho, Noam Chomsky, en un articulo titulado “La fabricacién del consenso”, incluye entre las razones del Estado
imperial esta estrategia militar estadounidense: “Los indios fueron los primeros ‘agresores’ que hubo que combatir en aras de la
libertad, siempre y cuando la definicion de ‘agresor’ sea ‘aquel al que se ataca’” (en revista Nexos, afio IX, vol. 9, nim. 97, enero
1986, p. 30).
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el razonamiento bushiano cualquier resultado confirmaria la realidad de sus suposiciones: si se
descubria el denunciado arsenal, ahi estaba la prueba; si asi no fuere, seria el indicador de que el
gobierno de Hussein lo tenia escondido. De tal suerte, apareciese o no el supuesto arsenal, Irak ya
estaba encasillado en el llamado “eje del mal” en el que Bush lo habia incluido junto a Iran y Corea
del Norte, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York. En esas condiciones,
diversos analistas politicos no titubearon en denunciar esa “guerra unilateral”, segiin expresion del
diario Milenio, como “una brutalidad politica”, “inadmisible desde el punto de vista racional” y
que, asimismo, contravenia la Carta de las Naciones Unidas. Tampoco habria que dejar de sefialar
que, en un sentido moral, tal invasion fue repudiable por tratarse de una expresion cruda de la ley
del mas fuerte, impunemente violatoria de los derechos mas elementales de los seres humanos a ser
diferentes. Y, segun se constatd por las multitudinarias manifestaciones diarias en practicamente
todo el orbe, en protesta contra la invasion estadounidense, era generalizada semejante percepcion
acerca del irracional, absurdo y abusivo, ejercicio de la fuerza militar por parte de la nacion con el
poder bélico mas impresionante y mortifero que existe.

De sus reflexiones sobre la guerra, Freud observo asimismo, que los conflictos de intereses en
la historia de la humanidad se zanjan en principio mediante la violencia, y que “vence quien tiene
las mejores armas o las emplea con més destreza”, a lo que afiadi6 que ya fuese el combate por la
fuerza muscular como en el pasado; o mediante las armas:

el proposito ultimo de la lucha sigue siendo el mismo: una de las partes, por el dafio que reciba o por la
paralizacion de sus fuerzas, sera constrefiida a deponer su reclamo o su antagonismo. Ello se conseguira de
la manera mas radical cuando la violencia elimine duraderamente al contrincante, o sea, cuando lo mate.
Esto tiene la doble ventaja de impedir que reinicie otra vez su oposicion o de que su destino hara que otros

se arredren de seguir su ejemplo (Freud, 1933b: 188).

Que la consecucion de dicho propdsito no se cumplié sino hasta la radical eliminacion duradera
del contrincante, lo ilustra con elocuencia la satisfaccion de Bush y sus colaboradores cuando, por
orden del Alto Tribunal Penal iraqui, Hussein fue ejecutado en la horca el 30 de diciembre de 2006,
por los cargos de crimenes contra la humanidad.

Con poco que se la cavile, la estrategia de Bush no es novedosa. Unos seis meses después del
estallido de la Primera Guerra Mundial, Sigmund Freud advertia:

El estado beligerante se entrega a todas las injusticias y violencias que inflamarian a los individuos. No s6lo
se vale de la astucia permitida, sino de la mentira consciente y del fraude deliberado contra el enemigo, y
por cierto en una medida que parece exceder de todo cuanto fue usual en guerras anteriores. El Estado exige
de sus ciudadanos la obediencia y el sacrificio mas extremos, pero los priva de su mayoridad mediante un

secreto desmesurado y una censura de las comunicaciones y de la expresion de opiniones que los dejan
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inermes, sofocados intelectualmente frente a cualquier situacion desfavorable y a cualquier rumor antoja-
dizo (Freud, 1915: 281).

Veamos algunas injusticias y violencias a las que se entrego el beligerante George W. Bush.

4. De la conviccion religiosa al ¢delirio?
En un breve intercambio epistolar con Freud sobre el por qué de la guerra, Albert Einstein advertia
que

el hambre de poder politico suele medrar gracias a las actividades de otro grupo guiado por aspiraciones
puramente mercenarias, economicas. Pienso especialmente en ese pequeiio pero resuelto grupo, activo en
toda nacion, compuesto de individuos que, indiferentes a las consideraciones y moderaciones sociales, ven
en la guerra, en la fabricacion y venta de armamentos, nada mas que una ocasion para favorecer sus intere-

ses particulares y extender su autoridad personal (Freud, 1933b: 184-185).

Desde esta optica, con excepcion hecha del codigo econdmico, sostén de una “razon” bien calcula-
da para la desigual “guerra” perpetrada por Estados Unidos y apoyada por sus complices; a saber,
la “razén” de hacerse del control de la region con el fin de apropiarse de la enorme riqueza iraqui
en hidrocarburos, para asi inclinar la balanza economica del lado estadounidense al que los precios
del barril de petréleo estaban fracturando la espalda de su economia, desde cualquier otra pers-
pectiva, fuese ésta politica, social, ecoldgica o arqueoldgica, la invasion saltaba a la vista como un
monumento a la sinrazén. Y resulta obvio que en esa sinrazon también se entramaba otro plano: el
subjetivo. La psicologia de quienes idearon y encabezaban la cinicamente denominada “Operacion
Libertad Iraqui”, no es un factor que queda aislado del resto. Para varios expertos, el proceder de
Bush estaba orientado en buena medida por su encendida fe religiosa, la cual, decian, lo alejaba de
la opinion de los otros. Y desde ahi, se derivaba que George W. no tolerase ambigiiedad, postura
que se condensa en su amenazadora advertencia al mundo de que: o se esta a favor de los Estados
Unidos o contra éste; de suerte que, por ejemplo, el devastador ataque contra Irak, se convirtid
para Bush en la creencia de que se trataba de la ejecucion de una orden divina encomendada al
privilegiado pueblo estadounidense. No resulta aventurado atribuir a ese fundamentalismo la “jus-
tificacion” bushiana de las acciones mas terribles e inhumanas emprendidas, esta vez en contra
del pueblo iraqui, en nombre de la paz y de la libertad. Empero, tampoco se puede reducir a su fe
religiosa el sentido del belicismo bushiano. Sin la pretension de hacer un analisis “quirurgico” del
discurso politico de George W. Bush, la estructura del mismo resuena a la de un delirio.
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Una definicion clasica del delirio lo describe como sigue:

Una creencia personal erronea fundada sobre una induccion incorrecta concerniente a la realidad exterior,
firmemente sostenida a pesar de la opinidon generalmente compartida y de todo aquello que constituye una
prueba evidente e indiscutible en contra. No se trata de una creencia por lo general aceptada por el grupo
o subgrupo cultural al que pertenece el paciente (es decir que no se trata de una conviccion religiosa) (Ga-
rrabé, 1993: 67).

Subrayemos la aclaracion de que “no se trata de una conviccion religiosa”. Ademas de la opinion
publica internacional que repudid la destruccion masiva del pueblo iraqui ordenada por el entonces
presidente estadounidense, dos voces autorizadas del “grupo o subgrupo cultural al que pertenece”
Bush pusieron de manifiesto que la creencia de éste acerca de las razones para invadir Irak no era
“una creencia por lo general aceptada”. Asi, el decano de los congresistas estadounidenses, Robert
Byrd, no titubed en afirmar que: “La causa que esta Administracion trata de construir para justifi-
car su fijacion con la guerra esta manchada con acusaciones de documentos falsificados y pruebas
circunstanciales”, habida cuenta que “no hay informacién creible que vincule a Sadam con el 11
de septiembre”. Debido a esto, Byrd concluy6 que Estados Unidos no podia “convencer al mundo
de la necesidad de esta guerra por una simple razon: esta es una guerra elegida”. Por su parte, un
ex comandante de la Marina estadounidense y ex combatiente de Vietnam, Harlan Ullman, fue de
la opinidén de que Bush se precipit6 en la decision de lanzar bombardeos masivos sobre Bagdad
cuando quiza “si hubiera habido mas inspecciones [de la ONU en Irak], se podria haber progresado
un poco mas”. La opinion de Ullman ilustra con claridad que la tendencia agresiva y cruel no ne-
cesariamente aguarda una provocacion para expresarse, sino, como advertia Freud, también sirve a
un propdsito diverso cuyo objetivo habria podido alcanzarse por métodos mas benignos.

Desde la psicopatologia podriamos agregar que “cuando una creencia erronea implica un jui-
cio de valor extremo, so6lo se le considera como una idea delirante si el juicio es de tal manera ex-
cesivo que sobrepase toda credibilidad”, ademds de que una idea delirante se distingue de una idea
sobrevalorada por cuanto que €sta, sea una creencia o una idea irracional, no se defiende tan fir-
memente como en el caso de la idea delirante. Entonces: ;idea sobrevalorada o delirante, sostener
contra toda evidencia el caracter “preventivo” de la guerra unilateral, cuyo tinico y loable propdsito
consistia, segiin Bush, en otorgar al pueblo iraqui la libertad de que no habia gozado bajo el tirdnico
régimen de Sadam Hussein, para asi “ayudar a los iraquies a lograr un pais unido, estable y libre”,
a lo que se anadia el propiciar un orden mundial “pacifico”?

Entre las ideas delirantes mas frecuentes se encuentran las de grandeza y de persecucion, las
cuales se tipifican como paranoicas y cuyo contenido salia a relucir en el discurso bushiano a la me-
nor oportunidad; por ejemplo: a) en su aseveracion del peligro que el gobierno iraqui representaba
para los Estados Unidos; b) en su jactancia de que jamas se habia concentrado tanto poder bélico,
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el estadounidense, en un sdlo lugar, el Medio Oriente (jactancia que, por cierto, la cruda critica
del citado Robert Byrd no pas6 inadvertida: “Hacemos alarde de nuestro estatus de superpotencia
con arrogancia”); ¢) en la megaldmana pretension de George W. Bush acerca de que rescribiria la
Historia. Dicho lo cual, uno se veria tentado a endosar la factura del proceder politico bushiano a la
influencia de un delirio paranoico, de no ser por una consideracion elemental: resulta sumamente
dificil conceder que el propio Bush en verdad se creia su pregon de que iba a liberar a Irak de un
“régimen brutal” y, de paso, también rescatar al mundo de las armas de destrucciéon masiva del
dictador Hussein, sin perseguir ninglin otro interés que no fuese “la paz del mundo”. Resulta dificil
no vislumbrar semejanzas con aquella idea panhelénica consistente en la conviccion de ser mejores
que los barbaros vecinos.

5. De lvan ‘El Terrible’ a Bush, pasando por Hitler

En cuanto a la aspiracion de Bush de reescribir la Historia, precisamente ésta da cuenta de que a lo
largo de los tiempos la humanidad ha conocido gobernantes, ya sean reyes, emperadores o presi-
dentes, cuyos rasgos de personalidad hoy podrian diagnosticarse, por ejemplo, de esquizofrénicos.
La historia recorre del romano Neron al ugandés 1di Amin Dada, a quien Amnistia Internacional
atribuy6 la muerte de 300 mil personas durante su dictadura, pasando por Hitler, un referente de
personalidad agresiva y cruel que, por lo observado en las distintas protestas que hubo en contra de
la invasion a Irak, el imaginario colectivo asoci6 de inmediato con George W. Bush. Cuando Juan
Gelman advirtié con pesimismo que “es una ilusion creer que vivimos el después de Auschwitz”,
sino que “seguimos en Auschwitz”, establecio el puente Hitler-Bush: los asesinatos masivos; en
lo que coincidi6 el intelectual mexicano Carlos Monsivais al aseverar que “en el siglo xxi, con el
poderio militar a la disposicion, las guerras resultan y resultaran variantes del genocidio”.

La investigacion psicoanalitica ha mostrado que la esencia més profunda del ser humano con-
siste en mociones pulsionales, de naturaleza elemental, entre las que las mas representativas son
las mociones egoistas y las crueles, cuya meta es la satisfaccion de ciertas necesidades originarias
(Freud, 1915: 283). Las pulsiones en el ser humano son de dos clases: las que quieren conservar y
reunir (Eros) y otras que quieren destruir y matar (pulsion de agresion o de destruccion). En pala-
bras de Freud, esto no es sino “la transfiguracion teérica de la universalmente conocida oposicion
entre amor y odio” (Freud, 1933b: 192-193). De tal suerte, agrega, que hay innumerables cruelda-
des de la historia y de la vida cotidiana que confirman la existencia del placer de agredir y destruir.

En esta linea, uno de los gobernantes mas sanguinarios fue el primer zar ruso, Ivan IV El
Terrible (1547-1584), a quien se ha descrito como manipulador y egocéntrico, cuya crueldad en
aumento encontro en el asesinato en masa su diversion predilecta. La historia también consigna los
desenfrenos del principe Vlad, mas conocido como Drdcula, soberano de Valaquia. Entre sus des-
piadadas acciones, de Drdcula se dice que ejecutd a mas de 25,000 turcos en la ciudad de Schilta,
en 1462.Y, segun se aprecia, el contenido perverso de estos placeres sigue intacto con el paso de los
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siglos, basta con recordar que el secretario de Defensa de los Estados Unidos en la administracion
Bush, Donald Rumsfeld, gan6 fama en 2001 por su intenso jubilo durante el bombardeo contra Bin
Laden y su grupo en tierras de Afganistan. Pequefios lujos del inmenso poder, cuya enorme satis-
faccion no ocultaba la sonrisa contenida de la expresion facial de Bush con relacion al tema de la
“liberacion iraqui”.

6. Del modelo paranoico al ejercicio del poder

En un andlisis que hace varios afios realizo de la obra Masa y Poder, de Elias Canetti (1960), el
lingiiista y psicoanalista suizo Hans Saettele (Saettele, 1985: 51-75) sostiene que una asercion
que puede extraerse de este texto es la de que en el delirio paranoico se tiene un modelo del poder
politico. (En qué sentido? En que el delirio paranoico ejemplifica la existencia de una pasion de
sobrevivir a costa de la aniquilacion de los demads; aniquilacion que, por otro lado, es el nicleo
mismo del ejercicio del poder. Saettele subraya que el delirio paranoico empieza con una vision
catastrofica de “fin del mundo”. En un caso clasico de la bibliografia psicoanalitica, el caso del
presidente Schreber analizado por Freud a través del diario autobiografico de aquél, el sujeto se
consideraba el unico sobreviviente de diversas catastrofes. En sus delirios, Schreber tenia visiones
catastroficas; por ejemplo, la del retiro del Sol y el consiguiente recubrimiento de la Tierra por una
capa de hielo o los terremotos; o la vision de enfermedades contagiosas debidas a la destruccion
de la religion y de la propagacion de la inmoralidad. Pero, en cualquier “fin del mundo” que fuere,
Schreber sobrevivia, de suerte que a Canetti, apunta Saettele, no se le escapa en este delirio la exis-
tencia de un monstruoso placer de sobrevivir, que enuncia en la férmula: “todos muertos, pero yo
vivo”. El momento de sobrevivir es, entonces, un momento de poder y de placer. “El momento
de la sobrevivencia es el momento del poder. El terror por la vision de la muerte desemboca en
satisfaccion, puesto que uno mismo no es el muerto”, afirma Canetti.

Se trata, prosigue Canetti, de un placer monstruoso y secreto, pero no por €so menos impetuo-
so. Si tantos individuos buscan el peligro, no es en primer lugar por el atractivo de éste, sino por el
hecho de que en la aventura hay otros que sucumben; de aqui que la posibilidad de que uno mismo
podria ser el que sucumbe, importa poco ante la necesidad de los sujetos de experimentar una y otra
vez el placer de sobrevivir. Canetti advierte que ese placer de sobrevivir no sélo “puede convertirse
en una peligrosa e insaciable pasion”, sino que, ademas, “crece al tiempo que aumentan sus oca-
siones”. Esas ocasiones propician que “cuanto mayor es el nimero de muertos entre los que uno
se yergue con vida, cuanto mas intensa e ineludible se hace la necesidad de esta sobrevivencia”.
Todavia mas, rescata Saettele del texto de Canetti: “las carreras de héroes y mercenarios apoyan la
tesis de que se genera una especie de adiccion que ya no tiene arreglo”.

Desde esta consideracion, el poderoso, adicto a experimentar este placer de sobrevivir, no se
ve obligado a jugarse la vida en ello. Recordemos que cuando Bush anunci6 paladinamente al mun-
do que se le habia agotado la paciencia con Hussein, el menu de catarsis para su impaciencia no



Luis Carlos Vazquez Vidrio

contemplod, obviamente, retar a un duelo personal a muerte a su homologo iraqui, ya fuese a golpes
o con sable en mano, o con un revolver al mas puro estilo del Viejo Oeste. Nada de vulgaridades.
Bush, como todo poderoso (de seguro, Bush nos corregiria: “todopoderoso”), habia logrado ocupar
una posicion que le permitia emplear activamente a los demds para experimentar este placer. De
aqui que, Canetti observa que el poder politico “se nutre de la masa y se compone de ella”. “Es la
tendencia profunda en todo poderoso ‘ideal’ —dice Canetti—, ser el Gltimo en quedar con vida. El
poderoso envia a los demas a la muerte para ser ¢l mismo perdonado por la muerte: la desvia de si.
No solo le es indiferente la muerte de los otros; todo lo impulsa a provocarla de manera masiva.
Acude a este expediente radical especialmente cuando su dominio sobre los vivos es impugnado.
No bien se siente amenazado, su pasion de ver a todos muertos ante si, casi no es refrenable por
consideraciones racionales”. Un traje, pues, hecho a la medida del sefior George W. Bush.

7. ¢De la “liberacién iraqui” a la aniquilacion de la humanidad?

Ahora bien, Hans Saettele advierte que seria malinterpretar la teoria paranoica del poder elaborada
por Elias Canetti, si se la redujera a una explicacion de la barbarie por la locura del poderoso. Lo
que Canetti destaca es que tanto en la paranoia como en el poder existe la presencia permanente
de un nivel de intersubjetividad humana al que designa con el término “pasion de sobrevivir”, el
cual se manifiesta sobre todo en momentos de crisis. Esta “pasion de sobrevivir” es producto de un
deterioro del poder, si; pero no unicamente, sino que se detecta en el funcionamiento cotidiano del
ejercicio del poder cuyo nucleo radica en sobrevivir a costa de la aniquilacion de los demas. Este
“sobrevivir-aniquilando” no es, pues, exclusividad de Bush; es constitutivo del poder. Pero salta a
la vista que cuando el poder lo detenta un sujeto con las caracteristicas del ex presidente estadou-
nidense, entonces el enorme potencial bélico de destruccion masiva que nunca antes en la historia
de la humanidad se habia concentrado en un so6lo lugar (curiosamente, en nombre de la paz y de la
democracia para la “liberacion iraqui”), se incrementa en proporciones inconmensurables. Como
sefala Freud, “la presion de la cultura no hace madurar consecuencias patologicas, pero se exterio-
riza en las deformaciones del cardcter y en la propension de las pulsiones inhibidas a irrumpir hasta
la satisfaccion cuando se presenta la oportunidad adecuada” (1915: 286).

Un inmenso poder y George W. Bush: una mezcla tan altamente devastadora que hizo pali-
decer las atrocidades de un régimen “tirdnico y despotico”, segun llegd a calificar Carlos Fuentes
al régimen de Sadam Hussein, que entre los placeres que se proporciond estaban los de “fumigar”
kurdos o torturar y asesinar a cualquiera que le representara oposicion. Un inmenso poder y George
W. Bush: una combinacion cuya destructividad proyectd dimensiones tan letales, que Juan Pablo II
también llego a advertirla como un serio riesgo para el futuro de la humanidad, al grado de que para
su discurso del Via crucis del Viernes Santo de aquel afio desempolvo un texto de 1976, con tono
apocaliptico: “La Tierra se ha convertido en un cementerio. Cuantos hombres, muchos sepulcros,
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un gran planeta de tumbas”. A lo que muy probablemente Bush afadiria con placer desde su rancho
en Texas: “Todos muertos, pero yo estoy vivo”.

8. A manera de conclusion

Ya en un ensayo, Noam Chomsky (1986: 31) observaba que: “La violencia, el engafio y la ilegali-
dad son funciones naturales del Estado, de cualquier Estado”. Asi pues, el proceder del gobierno de
Estados Unidos presidido por George W. Bush al invadir Irak en 2003, responde en esencia a lo que
Chomsky denomina “las razones del Estado imperial”, mismas que rastrea hasta la colonizacion
de América tras el arribo de Colén. Chomsky recuerda que para 1650 apenas quedaban alrededor
de 200 000 indigenas de una poblacion existente en América del Norte de 12 a 15 millones antes
del “descubrimiento” por parte del navegante genovés. Se tratd, afirma Chomsky, de uno de los
genocidios “mas terribles en la historia de la humanidad”. No obstante lo cual, Chomsky advierte,
citando a T. D. Alman, que “la experiencia nacional de genocidio es practicamente inexistente...
No se les consideraba seres humanos, sino obstaculos al triunfo inminente de la virtud del pueblo
norteamericano, que deberian desaparecer para que el suefo de una nacién libre se hiciera reali-
dad” (ibidem: 29). Esta claro que los vencedores estan muy lejos de pensar en lo ocurrido como un
crimen de guerra.

Asi como con Canetti no se puede reducir la explicacion de la barbarie por la locura del pode-
roso, con Freud podriamos complementar que no es posible reducir a motivos econdémicos (en este
caso, apropiarse de la riqueza iraqui en hidrocarburos) la invasion por las tropas estadounidenses a
la antigua Mesopotamia, ordenada por George W. Bush en 2003.

No se entiende como se podrian omitir factores psicologicos toda vez que se trata de las reacciones de los
seres humanos vivientes, pues no sélo estos han participado en el establecimiento de tales relaciones eco-
némicas, sino que, atin bajo su imperio, los seres humanos no podrian hacer otra cosa que poner en juego

sus originarias mociones pulsionales (Freud, 1933 165).

Y segun hemos visto, entre estas originarias mociones pulsionales, el placer de agredir acecha la
minima oportunidad. Aunque habra que acotar que no es lo mismo agredir a los del propio grupo
que al diferente, al que, como advertia Chomsky, se llega incluso a no considerarsele un ser huma-
no. Ahora bien, si en el establecimiento de sus relaciones econdmicas y también sociales, los seres
humanos inevitablemente ponen en juego sus primitivas mociones pulsionales, algo inherente a la
especie humana que al parecer, se acentiia con una personalidad como la de George W. Bush.

De los rasgos de personalidad y del proceder de Bush s6lo disponemos de datos que son del
dominio publico; pero de esos datos puede conjeturarse que apuntan a la paranoia. Hay compor-
tamientos que respaldan esta hipdtesis, por ejemplo, se dice, que mientras urdia invadir Irak no
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escuchaba la opinion de los demads; asimismo, en su decision de hacerlo cuando Hussein “le agotd
la paciencia” se percibe un “pasaje al acto”, a saber una acciéon meramente impulsiva disfrazada de
“raz6n de Estado”.

Con todo, en tanto que carecemos de un estudio clinico profundo de este ex presidente es-
tadounidense, no tenemos los suficientes elementos para afirmar sin ninguna duda de que en la
persona de Bush operara un cuadro psicopatoldgico de delirios paranoicos. Pero si es posible afir-
mar que para que la masa se deje llevar por planteamientos paranoicos (sean estos alentados por
delirios reales o por mera estrategia politica) es necesario “prepararla” psicologicamente. En la
medida en que Bush insistia en que el gobierno iraqui era el malo, el salvaje, es decir “diferente” y
ademads capaz de atacar al pueblo estadounidense, era parte de esa preparacion. La masa acritica es
susceptible de dejarse llevar al ejercicio de las peores vejaciones sobre otros humanos, ya que las
pulsiones agresivas, aun aquellas de caracter mas violento, habitan en los seres humanos y estan
prestas para ejercerse cuando se cancelan sus inhibiciones.

El proceder de Bush, asimismo, tiene una utilidad psicoldgica: crear paranoia. Es sabido que
en los grupos, siempre surge un elemento persecutorio. Cuando dicho elemento se coloca fuera
del grupo, éste tiende a cohesionarse. Hacer que la masa también desfogue sus pulsiones agresivas
contra “los malos”, que sienta “la misma amenaza” que supuestamente también siente el poderoso,
fortalece a éste. Ya lo dijo Canetti: el poder politico “se nutre de la masa y se compone de ella”. Lo
ilustra el hecho de que Bush utilizé su manifiesta paranoia no solo para mitigar criticas internas y
fortalecerse con gente que si se sentia amenazada, sino para ganar popularidad al grado de conse-
guir la reeleccion en la presidencia.

Del mismo modo que “sociologizar” un hecho bruto consistiria en la pretension de agotar su
explicacion unicamente en su dimension de dato sociologico, “psicologizarlo” seria pretender dar
cuenta de €l solo desde el orden psicologico, en este caso el proceder de Bush para invadir Irak en
2003. No psicologizar la explicacion de un hecho bruto implica la posibilidad de complementar
explicaciones de otras disciplinas; y de destacar, en el caso Bush, el elemento de uso psicoldgico
de la guerra.
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